PREFEITURA MUNICIPIO DE SANTANA
PROCURADORIA GERAL

MENSAGEM DE VETO N° 42/2022-PMS
(De 04 de julho de 2022)

EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTA DA CAMARA MUNICIPAL DE
SANTANA

Dirijo-me a Vossa Exceléncia para comunicar que nos termos do que assegura o §1°
do art. 30 da Lei Organica do municipio de Santana, apdés o Parecer dq
Procuradoria, sinto-me na obrigagéo de VETAR INTEGRALMENTE o Projeto de Lei

n’ 010/2022, pelas razbes que passo a expor:

) RAZOES DO VETO

Excelentissima Senhora Presidente,

Excelentissimos Senhores Vereadores,

Como se observa o Projeto de Lei em questdo “ Dispde sobre a Criagac do
Servigo Mével de Atendimento Veterinario ”, embora louvavel a intengdo dos nobres
Vereadores, ndo ha como atender a pretensédo, integralmente, por ferir nosso
ordenamento juridico.

Analisando detidamente o Projeto de Lei n° 010/2022-CMS, observa-se que a

referida propositura padece de vicio de iniciativa, haja vista que o sistema

_' constitucional brasileiro se estruturou no principio da triparticdo dos poderes, na
forma do art. 2° da CRFB/1988, de observancia obrigatéria pelos Estados, Distrito

Federal e Municipios, tendo sido distribuidas fungdes tipicas e atipicas aos poderes

Legislativo, Executivo e Judiciario, os quais, entre si, s3o independentes e
harménicos.

A mesma norma que institui a separacdo dos poderes proibe ingeréncias
indevidas de um poder sobre outro, de forma a garantir a ja referida harmonia,
motivo pelo qual a Constituicdo Federal estabeleceu determinadas matérias para as
quais ha reserva de iniciativa ao Chefe do Poder Executivo, por dizerem respeito a
questoes de organizagdo administrativa e, especialmente, que estao sob o controle
e gerenciamento do titular desse poder.

Na CRFB/1988, a reserva de iniciativa esta prevista no artigo 61, §1°, repetida
na Constituicdo do Estado do Amapa pelo artigo 104, os quais prevém os inUmeros
€as0s em que apenas o Chefe do Poder Executivo podera deflagrar o processo
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legislativo. Por serem normas restritivas, tao somente essas hlpoteses‘ sao
reservadas ao Executivo;os demais casos sédo de iniciativa concorrente, garantindo-
se a legitimidade das propostas por parte dos membros do Legislativo.

Na situagdo em tela, o supracitado Projeto de Lei invade a iniciativa privativa
prevista no artigo 27 da Lei Organica Municipal:

“ Art. 27 Sao de iniciativa exclusiva do Prefeito as leis que
disponham sobre: ) .

- F::ria(;a?lo, estruturacdo e atribuicées das Secretarias e
oérgaos da administragao publica”.

Com efeito, ndo ha davidas de que a matéria veiculada em tal projeto egté
inserida dentre aquelas sujeitas a iniciativa privativa ao chefeldo POdeI"' Exec.utlvo
Municipal, em relagdo as quais ndao € dado ao Poder Legislafuvo local imiscuir-se,
asituagao que implica flagrante violagdo a separagéo e harmonia dos Poderes.

Sobre o tema, segue a ligdo do insigne doutrinador Hely Lopes Meirelles:

“Leis de iniciativa da Camara ou, mais propriamente, de
seus vereadores, sdo todas as que a lei organica municipal
nao reserva, expressa e privativamente, a iniciativa do
prefeito. As leis organicas municipais devem reproduzir,
dentre as matérias previstas nos arts. 61, §1°, e 165 da CF,
as que se inserem no ambito da competéncia municipal.
Séo, pois, de iniciativa exclusiva do prefeito, como chefe
do Executivo local, os projetos de lei que disponham sobre
criagao, estruturagao e atribuicdo das secretarias, orgaos e
entes da Administragdo Publica Municipal; matéria de
organizagdo administrativa e planejamento de execugao de
obras e servigos publicos: criagcdo de cargos, fungdes ou
empregos publicos na Administragédo direta, autarquica e
fundacional do Municipio; o regime juridico e
previdenciario dos servidores Mmunicipais, fixagio e
aumento de sua remuneragio; o plano plurianual, as
diretrizes or¢amentarias, o orgamento anual e os créditos
suplementares e especiais. Os demais projetos competem
concorrentemente ao prefeito e 3 Camara, na forma
regimental.” (Direito Municipal Brasileiro, Sao Paulo:
Malheiros, 1997, 92 ed., p. 431)”,

Conclui-se entao que ndo obstante os nobres propdsitos que inspiram a
aprovagao do PL, ha de se reconhecer que a propositura padece de vicio formal de
inconstitucionalidade, porquanto indiscutivel a invasio da competéncia legislativa
privativa do chefe do Poder Executivo Municipal para dispor sobre atribuicdo das
secretarias, organizagso aadministrativa, dire¢3o e atos do governo.
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Destarte, realgcando enormemente a intengdo da proposta que me fora
submetida, por todo o acima exposto, vejo-me obrigado a VETAR
INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n° 010/2022-CMS, esperando que essa
Egrégia Casa Legislativa entenda nossa posic¢ao e acolha as ponderagdes exaradas
na presente mensagem.

Aproveito o ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia meus protestos de
elevada estima e distinta consideracao.

Palacio Municipal ROSELINA MATOS, em Santana, 04 de julho de 2022.

Prefeito Municipal de Santana
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